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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Silvana Charlone. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Tabaré Hackenbruch Legnani, Ivonne Passada, 
Daniel Peña, Margarita Percovich y Jorge Pozzi. 


ASISTE: Señor Representante Carlos Baráibar. 


INVITADOS: Por la Asociación Laboral Independiente de Obreros de Fábrica Olmos (ALIOFO), señores 
Francisco Olmos, Javier Marrero y Florencio Sánchez. 


Por el Proyecto MézS Siglo XXI, economista Fernando Crispo Capurro. 


Por Metzen y Sena, señores Juan Vázquez y Marcelo Barindelli, Directores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir a los representantes de la Asociación Laboral Independiente de 
Obreros de Fábrica Olmos, ALIOFO, señores Francisco Olmos, Javier Marrero y Florencio Sánchez. 


SEÑOR MARRERO.- En primer lugar, queremos agradecer a la Comisión ya que, según tenemos 
entendido, se ha formado para atender el grave problema que se nos plantea. 


Desde hace cuatro o cinco años la empresa atraviesa una gran crisis, pero sigue viviendo. Hace unos años 
atrás se llegó a un acuerdo bancario por el cual quien compre la empresa deberá llevarse un conjunto de 


prendas que está en el consorcio de Bancos y, por otro lado, recibirá una quita importante. Como ha pasado el 
tiempo y no aparecen inversores, los trabajadores nos enfrentamos a un problema: que los Bancos toman la 
opción de vender la empresa por separado; cada uno vende sus créditos. Creemos que eso va a ser 
catastrófico para la empresa porque no solo se venden sus créditos. En el Banco de la República hay una 
prenda que es el adorno de todo esto: 3.000 hectáreas de monte forestadas. Nadie va a los Bancos privados a 
comprar créditos, todo el mundo va al Banco de la República. Eso nos asusta porque esas 3.000 hectáreas de 
monte están para cosechar y a la empresa hay que ponerle capital, solucionar los problemas con el BPS, 
pagar a los proveedores para después recibir la plata. Nos hemos asesorado y nos han informado que esos 
montes pueden valer US$ 5:000.000 o US$ 6:000.000 mientras que se están liberando créditos por la mitad 
de esa suma. 


Tenemos pocas garantías para elegir quien va a comprar la empresa pero, al menos, quien compre el paquete 
accionario debería hacerlo en conjunto. De esta forma, si hay alguien interesado en trabajar la empresa, cortar 
los montes y hacer todo el negocio en conjunto, va a tener que gastar US$ 7:000.000 en la compra de los 
créditos. Si está interesado solo en los montes, no va a hacer un buen negocio comprando todo el paquete; 
prácticamente, estará obligado a trabajar la empresa. Es posible que alguien compre créditos por separado 
para llegar a adquirir todo el conjunto, pero ya percibimos -es el caso de dos personas que compraron 
acciones en distintos lugares- que hay enfrentamientos que terminarán pagando los trabajadores, cuando las 
partes quieran ejecutar lo que les corresponda. En definitiva, si se vende por separado y los socios no llegan a 
un acuerdo rápido, como la empresa no admite titubeos y no puede estar parada un mes sin que entre materia 
prima y sin que llegue la plata rápido para salvarla, la empresa se va a desmantelar. En ese caso, los 
compradores se van a pelear pero por poca cosa. 


Por otro lado, ¿cuánto pierde la empresa si se le sacan los montes? ¿Habrá interesados para invertir 

US$ 6:000.000, US$ 7:000.000, US$ 8:000.000 o US$ 9:000.000? No sabemos cuánto habrá que invertir, 
pero el adorno es que si alguien tiene voluntad y compra, los montes servirán de auxilio para sacar adelante la 
empresa. No tenemos ninguna duda al respecto. Sin embargo, si se quitan del grupo, ¿habrá alguien que se 
interese por la empresa? Sabemos que se trata de una empresa moderna y con un excelente mercado, pero 
hay que inyectarle dinero. Esa es una de nuestras grandes preocupaciones. 


Por estas razones, solicitamos a quienes están en el gobierno, a ustedes y a los responsables en el Banco de la 
República que, en la medida de lo posible, sean celosos veedores de la venta de esa empresa. Por supuesto, 
podemos equivocarnos o acertar. No sabemos si va a ser el mejor o el peor quien la compre pero, al menos, 
debe mostrar pruebas de que va a hacer trabajar la empresa, que va a mantener las fuentes de trabajo y que no 
está solo abocado a negocios pequeños o a ganar unos cuantos dólares en un pasamano. Eso nos pasa por la 
cabeza porque nadie nos ha dado seguridades claras. 


Hemos conversado con representantes de los dos grupos interesados en comprar y hay buenas ideas, pero 
cambiantes de la noche a la mañana; no hay firmeza. Un día se reúnen con nosotros y nos dicen que hay un 
grupo maravilloso detrás que está esperando que se solucione todo y al día siguiente dicen que ya no está y 
que hay dos más. No hemos encontrado firmeza en ninguno de los dos terrenos. Los trabajadores queremos 
que alguien venga a rescatarnos y vamos a pedir que se solucione el problema donde sea necesario, pero 
queremos saber si el dinero está disponible para ponerlo en Metzen y Sena. Nos dicen que hay grupos, hemos 
mantenido reuniones, inclusive con el señor Ministro, pero jamás nos contestaron eso. Si está el dinero, se 
vende la empresa. Lo que más queremos es que aparezca un dueño, porque los ex accionistas, tanto por la 
parte de los Metzen como por la de los Sena, hace cinco años que no pisan la empresa. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Quién gestiona la empresa en este momento? 


SEÑOR MARRERO.- Un Directorio puesto por ellos, "aprobado" -entre comillas- en distintas 
asambleas. 


En varias oportunidades pedimos auxilio y les solicitamos que se interesaran por la empresa, que no la 
dejaran caer. Ya la habían fundido pero quizás no todos eran culpables o deudores y querían salir adelante; les 
mostramos números y les pedimos que miraran por el pueblo y no la dejaran caer. Sin embargo, no se 
interesaron. Así fue que vendieron las acciones por pocos pesos, sin importarles mucho. 


SEÑOR CHARAMELO.- En esta Comisión vamos a escuchar a las partes aunque, obviamente, el 
resultado no depende de nosotros. Sin embargo, el interés primario es el mismo que tiene el gremio: 
salvaguardar la fuente de trabajo. Sabemos que este terreno en el que estamos incursionando, con dos 
grupos económicos, con deudas -no solo con Bancos privados sino también con el Banco de la 
República, con el BPS, con los proveedores y demás-, va a generar, sin duda, un problema para los 
trabajadores. Estamos hablando de unos 700 puestos de trabajo directos con la repercusión que ello 
tiene. 


No tenemos potestades para interferir en los grupos, pero nos resulta útil el planteamiento que nos han 
formulado ustedes con la intención de llegar a una decisión que, obviamente, salve los puestos de trabajo. 
Pueden tener esa tranquilidad porque eso es lo que nos ha motivado. No nos interesan los grupos 
económicos, lo que nos interesa es preservar el trabajo en Empalme Olmos que, prácticamente, no tendría 
razón de ser de no existir la empresa. 


SEÑOR MARRERO.- Sabemos que nadie tiene una vara mágica y que no se va a presionar a nadie en 
temas económicos; además, hay Bancos privados involucrados en el asunto. Lo que solicitamos -y 
daremos apoyo en tal sentido- es que se busque una solución. Si el Banco de la República apuntó en la 
dirección correcta, que siga. Lo que criticamos al Banco de la República -aunque sus autoridades se 
defienden diciendo que no es así- es que se haya separado de un acuerdo aunque hubiera un pequeño 
vencimiento. Quizá nunca hubo un acuerdo con los Bancos privados, nadie dice cuál es la realidad; 
algunos dicen que existió, duró un lapso y venció. Nos han dicho que el Banco de la República no fue el 
primero que rompió el acuerdo sino que fue el Banco Sudameris, vendiendo unos créditos a una 
empresa. No sé quién rompió el acuerdo, pero si el Banco Sudameris se equivocó, el Banco de la 
República no puede seguir su ejemplo. Si se reconoce que el Banco Sudameris se equivocó, el Banco de 
la República no puede hacer lo mismo, menos aún si fueron créditos pequeños. Debería recomponer 
ese error. 


Esa es la inquietud básica de los trabajadores. Queremos que se revea el caso. Si ustedes, junto con los 
trabajadores, las autoridades del Banco de la República y todos los involucrados en el tema, consideran que 
las cosas fueron bien hechas, esto debe seguir su cauce. Nosotros queremos trabajar. Sin embargo, si se actuó 
incorrectamente, debe pagar las consecuencias quien corresponda. Se han pagado millones de dólares por 
multas y ha perdido más el Banco de la República con esta empresa cuando dio crédito hasta por 

US$ 40:000.000 sin ninguna garantía; si hoy el Banco de la República tiene garantías de lo que le deben es 
porque los trabajadores las aportamos hace tres años. El señor Diputado Hackenbruch Legnani debe 
recordarlo bien. Nosotros levantamos esas prendas de los registros para traerlas al Banco de la República 
para que se firmara un acuerdo de renegociación para otorgar un nuevo crédito. Ahora pedimos que sean 
celosos respecto a quién se las venden. Es poco lo que pedimos. Queremos que se aseguren que quien compre 
no quiere comer un pedazo de la torta; que esos grupos realmente estén abocados a la fabricación de cerámica 
y que desean mantener una de las empresas más importantes que tenemos en el país; sin desmerecer a las 
otras, es única en el ramo y tiene sesenta años de vida exportando a todo el mundo. 


Todos conocen la trayectoria de Metzen y Sena. Consideramos que la inyección de inversión que se dio a la 
empresa hace seis años fue muy mal hecha y si ahora existe la posibilidad de corregirla, al menos para 
mantener la fuente de trabajo, debería resolverse. Consideramos que, en ese momento, se dio mucha plata y 
no se aprovechó. Hay pruebas claras al respecto. Son los créditos que tiene el Banco Sudameris, que ahora 
fueron vendidos a ese grupo. Casi todos corresponden a la compra de ese horno, que costó casi 

US$ 12:000.000. 


Pasaron todas esas cosas, algunas fueron malas y alguien se equivocó, pero hay tiempo de reverlas para 
mantener una empresa que es fuente de trabajo para 700 familias, un pueblo entero. Hemos recibido mucha 
ayuda para mantener la fábrica abierta: del Parlamento, de compañeros, de todo el mundo, con prórrogas de 
hasta cuatro años de seguro de paro, esperando no el despido sino los puestos de trabajo que allí están. 
Inclusive, el propio BPS ha mirado para el costado, ha aportado muchas cosas, y hoy vamos a tener que 
pedirle nuevamente que no nos ahorque, que nos dé vida. 


Ahora, necesitamos oxígeno rápido pero no apresurado, para que no se hagan las cosas mal y tengamos que 
pagar las consecuencias. 


SEÑORA CHARLONE.- ¿La empresa está al día en el pago de las obligaciones salariales? 


SEÑOR MARRERO.-- Podríamos decir que sí. En estos cinco años, los pocos que le han dado crédito a 
la empresa han sido los trabajadores, porque no tiene crédito bancario y pocos proveedores se lo dan, 
ya que tiene un mal pasado. Los trabajadores supimos soportar un mes o más sin cobrar el sueldo en 
los momentos de peor crisis, o salir de licencia sin plata, cobrándolas como se pudiera, así como los 
aguinaldos; a veces nos daban materiales y uno conseguía algún vecino que quisiera comprar los 
azulejos. Además, durante cinco años no tuvimos aumento de sueldo. 


En esa famosa recomposición de la empresa, que hubiera sido bienvenida, perdimos 500 o 600 puestos de 
trabajo. Todo eso soportó el trabajador para mantener esto con vida. Hoy la empresa paga con dificultades 
que hemos sabido tolerar para mantener la fuente de trabajo. La empresa no debe aguinaldo ni salario pero 
está con problemas. Si no los hubiera, no estaríamos llamando a un inversor. Tenemos problemas para cobrar 
los salarios, pero no son muy graves. No hay deudas grandes; el salario lo cobramos pero el problema es que 
al no haber una línea de crédito mínima se producen dificultades porque, por ejemplo, alguien se puede 
olvidar de mandar un cheque y en vez de cobrar hoy lo hacemos mañana o en dos veces. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Cuál es el volumen de actividad de la empresa actualmente? 


SEÑOR MARRERO.- La empresa está produciendo al 70% de su capacidad, pero no por falta de 
mercado. En primer lugar, le falta mantenimiento, uno de los principales puntos a atacar por parte de 
quien venga a invertir, porque hace tres o cuatro años que no se hace. 


En segundo término, lo que falta para trabajar es crédito o capital rápido, es decir, materia prima. Es la mayor 
dificultad que tenemos. Á veces no se pueden cumplir los pedidos a fin de mes por falta de materia prima. Se 
ha ido saliendo del paso y hoy se podría vender más porque habría mejores mercados, pero no hay respaldo 
para la producción. 


Según los estudios que se han hecho, a la fábrica hay que ponerle no menos de US$ 2:500.000 para capital de 
trabajo y arreglo de maquinaria. No es exactamente ponérselo arriba, porque todo el mundo piensa que se va 
a gastar dinero en Metzen y Sena y hay que aclarar que el negocio es muy brillante. Por eso nos asusta el 
hecho de que no pongan la plata. Hay US$ 5:000.000 de madera para cosechar; son tres mil cuadras de 
bosques que no se han tocado. También hay una cartera de crédito de la empresa; vende a treinta, sesenta, 
noventa y hasta ciento veinte días. Facturamos US$ 1:000.000 por mes. En algunos casos puede haber dinero 
adelantado, pero esa cartera existe. No existirán los US$ 4:000.000 que produce mensualmente la empresa, 
porque a todos los clientes no se les da tres o cuatro meses, pero hay. Me animo a decir que hay una cartera 
de más de US$ 2:000.000. A eso le agrego los US$ 5:00.000 de los bosques y suma US$ 7:000.000, mientras 
que los Bancos piden US$ 5:000.000. 


No son tantos los grupos inversores que van a poner tanto capital. Van a obtener una empresa que está paga; 
el dinero está ahí para ir a buscarlo. Esto es lo que asusta un poco. 


En su momento, viendo que los dueños no actuaban, intentamos formar una cooperativa hasta por cuatro 
vías. Tal vez eran ideas un poco locas, pero todas estaban basadas en estudios. Pensábamos que si el Banco 
de la República Oriental del Uruguay ya había perdido tanto con esto, podía negociar con otros Bancos para 
cambiarles por otros créditos los de Metzen y Sena y así concentrar la deuda de US$ 7:000.000, teniendo la 
garantía de los bosques. Al empezar a liberarlos se generaría mano de obra y, a su vez, el 70% u 80% del 
dinero generado iría para el banco a los efectos de cancelar la deuda mientras que el 20% o 30% restante 
estaría destinado a capital de giro para que pudiéramos trabajar. En muchos lados donde fuimos a golpear la 
puerta nos dijeron que estábamos locos, pero no estábamos tan locos porque los grupos inversores que 
aparecieron querían hacer ese mismo negocio. Lo sabemos porque fueron a presentarlo a los Bancos. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- En primer lugar, agradezco su presencia en el día de hoy. 


Justamente, la preocupación de esta Comisión es mantener las fuentes laborales. Tenemos la misma posición 
que ustedes. No nos importa qué grupo inversor llevará adelante esta empresa sino que se mantenga la fuente 
de trabajo para la zona. En ese sentido, dentro de las pocas posibilidades de la Comisión, ese será el norte que 


vamos a tener. Por lo tanto, pueden irse con la tranquilidad de que nuestro objetivo central es tratar de 
mantener esa fuente de trabajo, no solamente por la zona de Empalme Olmos sino también porque esa 
industria es un ícono de nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARRERO.- Agradecemos las palabras del señor Diputado y les brindaremos la información 
que necesiten, aunque más que dar, nosotros venimos a pedir. Estamos a la orden. 


Nuestro deseo es que el Banco de la República revea la situación, que sea el coordinador de los Bancos 
privados y que haya una nueva oportunidad para que alguien compre todo el conjunto. Si no es así, que se 
nos demuestre que están haciendo las cosas bien; que no se vendan las cosas por partes y que no suceda lo 
que suponemos: puede venir alguien con US$ 3:000.000, quedarse con miles de cuadras de campo y montes 
para cosechar y, encima, que no haya garantías reales para que la empresa continúe trabajando. Esa es la 
preocupación de los trabajadores. ¿Por qué siempre "manoteamos" ese negocio y poco nos importa ir por el 
otro, si es la empresa? Porque si a alguien le interesara comprar la empresa, capaz que no iba al Banco de la 
República a comprar los créditos de los montes, que son los más caros, que valen US$ 3:000.000. Quizás 
compraba créditos por montos bastante menores, se quedaba con la empresa y después veía qué hacía con los 
montes, pero nadie empieza por ese lado. Por ejemplo, si un inversor quiere comprar parte de los montes, se 
le podría proponer al otro que compre lo relativo a la empresa. Nosotros no queremos que se separe el 
conjunto, pero aspiramos a que se pruebe. Sin embargo, nadie quiere eso. No tenemos ninguna duda de que 
es mejor que todo funcione en conjunto, porque son los montes que van a dar el oxígeno para salvar a la 
empresa a corto plazo. Sabemos, porque nos preocupamos en conocer, que hay empresas conocedoras de 
esos montes dispuestas a poner aproximadamente US$ 1.500.000 antes de empezar a cortarlos. O sea que 
para quien quiere invertir es un negocio rápido. 


SEÑOR POZZI.- ¿Cuál es la media de salarios de los obreros? 
SEÑOR MARRERO.- Es de aproximadamente $ 40 la hora. 


SEÑOR POZZI.- ¿Cuántos años de trabajo en la empresa tiene la gente, promedialmente? 


SEÑOR MARRERO.- Hay unos treinta compañeros que fueron ingresados en el último año, en un 
total de setecientos. Después hay unas treinta o cuarenta personas con diez años de antigúedad; el resto 
tiene más de diez años en la empresa. Para dar un ejemplo, de los tres compañeros que estamos aquí, 
yo soy el más nuevo en la empresa y llevo diecinueve años allí. 


Otro problema que tendremos a la brevedad es el del Banco de Previsión Social. Tendremos que unirnos para 
enfrentarlo. Hay algo que nos ha ayudado -es triste decirlo- y es que fuimos a pedir en algunas oportunidades 
al BPS que no cobrara nuestro dinero. Hasta ahí damos crédito a la empresa para que siga viviendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradezco la comparecencia. Naturalmente, vamos a hacer todo lo 
posible porque -como decían los colegas- la preocupación que tenemos es el mantenimiento de los 
setecientos puestos de trabajo. 


Estamos actuando en el borde de nuestra competencia. Hoy comentábamos con los compañeros que esta es 
una especie de Comisión de mediación, con el fin de acercar partes o intereses contrapuestos para, en algunos 
casos, hacer gestiones de buenos oficios porque estamos en un marco en el que tenemos muy pocas 
potestades desde el punto de vista legislativo. 


Nuestro compromiso es dialogar con todos los actores involucrados en este tema para tratar de preservar la 
fuente laboral. 


SEÑOR MARRERO.- Quiero hacer una pequeña digresión. 


Creo que no tienen pocas potestades. Ustedes representan a un pueblo; tienen a un pueblo detrás. En 
definitiva, tienen muchísimas potestades, si bien a veces no son legalmente reconocidas. Tienen un pueblo 
detrás y eso es muy importante a la hora de ponerlo arriba de la mesa frente a quienes solo ganan un 
excelente sueldo. Yo sé que esas potestades pueden ser pocas desde el punto de vista legal, pero detrás de 
ustedes hay un pueblo que reclama una fuente de trabajo y no podemos dejarla ir porque a alguien le guste 
más determinada cara. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas veces nosotros quisiéramos hacer más de lo que podemos en 
determinadas situaciones. No tenemos potestades legislativas para anular un contrato cerrado o una 
negociación entre privados. Entonces, entendiendo determinadas lógicas, hay situaciones en las que 
tenemos facultades para intervenir y otras en las que no. 


SEÑOR MARRERO.- Si hay algo cerrado, lo único que nos queda es quejarnos; no nos queda otra 
opción. Pero si no hay algo cerrado y alguien tiene que pagar multas por una mala gestión, que las 
pague. Se ha pagado mucho ya; no creo que sea tanto. Tampoco creo que si se hicieron las cosas bien, el 
banco dejara la puerta abierta a ser multado en caso de incumplimiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de ALIOFO) 
(Ingresa a Sala el señor Presidente del Grupo de Desarrollo y Gestión, economista Crispo Capurro) 


——- Previamente debemos agradecer al señor Crispo Capurro que haya concurrido a la Comisión porque, en 
realidad, no podemos citarlo sino simplemente invitarlo. 


Nuestra principal preocupación es el mantenimiento de la fuente de trabajo de Metzen y Sena y su 
continuidad. Hace escasos minutos recibimos a los representantes del sindicato. Más que una Comisión con 
potestades esta es una Comisión de buenos oficios. Sabemos que hay lógicas empresariales de competencia 
que exceden nuestros ámbitos directos de intervención. Sin embargo, no queríamos quedar ajenos a toda esta 
problemática y tratamos de hacer todo lo posible para asegurarnos la viabilidad o el mantenimiento de la 
empresa y de la fuente de trabajo. 


Quizás le hagamos preguntas generales, pero si en algún momento, por la lógica de las interrogantes, el señor 
Crispo Capurro deseara ampliar la información o que sus dichos no figuraran en la versión taquigráfica, 
podrá solicitarlo, porque entendemos que aquí a veces se habla de intereses privados y que existen 
competencias, por lo que no se tienen que explicitar frente a una Comisión parlamentaria determinados 
aspectos que luego quedan en versiones que se hacen públicas. 


Invitamos al señor Crispo Capurro con este espíritu porque básicamente queremos saber -ya que representa a 
uno de los grupos que están interesados y hoy es dueño de parte del paquete accionario de Metzen y Sena-, 
cuál es su idea acerca del desarrollo de la empresa, sobre todo del futuro de la fuente de trabajo. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- Agradezco la invitación. 


Creo que el tema de Metzen y Sena, en el que hemos estado trabajando los últimos tres años, es muy 
importante. Metzen y Sena pasa por una situación muy compleja, sobre todo de índole financiera, pero 
también comercial e impositiva, debido a sus deudas con organismos del Estado. 


Hace años, siendo proveedor de Metzen y Sena, se consultó a mi empresa si le seguiríamos vendiendo a 
Metzen y Sena, por la situación en que se encontraba. En ese momento fue cuando yo, que había estado 
originalmente en las inversiones del proyecto de la industria, colaborando en la parte tecnológica, no pude 
creer que esa industria, que recién terminaba de hacer grandes inversiones de muy buen nivel, con empresas 
y asesoramiento internacional de primera línea, se encontrara en esa situación. Entonces, me interesé en la 
empresa y comencé a hacer los estudios necesarios. 


Conseguí un apoyo importante de un grupo inversor y a partir de ahí comenzamos a hacer, en primer lugar, 
un estudio para evaluar la empresa y saber verdaderamente qué era lo que valía y conocer la situación real. 
Esa evaluación la hicimos con la empresa KPMG, que nos orientó en lo que después fue una negociación 
muy larga y muy importante con los acreedores financieros, que tenían un acuerdo por medio del cual los 
Bancos, los obligacionistas y los accionistas se obligaban a resolver en conjunto el problema de la empresa, 
por una razón muy entendible. Este tipo de situaciones siempre se trata de resolver en una sola decisión, lo 
que se llama en la jerga financiera un acuerdo pari paso, es decir, todos al mismo tiempo, porque si algunos 
resuelven primero, el último es el que exige lo imposible para poder realizar el proyecto y las cosas se 
complican. 


Trabajamos en el marco de este acuerdo que firmaron los Bancos, los accionistas y los obligacionistas, 
basados en una tasación profesional de una consultora de primer nivel y comenzamos una negociación muy 
larga con los Bancos. Realmente, ese fue un mano a mano; al principio nos presentamos a un banco, que no 
dio importancia a la propuesta. Además, la primera propuesta era por el sector industrial de la empresa, ya 
que el sector forestal correspondía a un crédito adicional que se había dado a la empresa, amparado por otras 
garantías. En primera instancia, los Bancos dijeron que querían negociar solo el sector industrial. Así se hizo, 
pero en el curso de la negociación se resolvió formar el paquete, por decisión de los Bancos, por decisión 
global. 


No puedo sintetizar algo que duró más de dos años. En esta negociación intervinieron todo tipo de 
autoridades, inclusive embajadores. Por ejemplo, en el crédito del Banco Nación de la Argentina intervino 
directamente el Embajador con el Directorio de esa institución, para lograr buenos resultados. Así fueron 
lográndose decisiones hasta llegar a negociar con el Dresdner Bank de Alemania, que no tiene más 
representación en Uruguay y que además era socio del Banco Comercial, que era el único Banco que faltaba. 
En un acuerdo paripaso un banco es lo mismo que todos los Bancos, es decir, hay que convencerlo. Era 
marzo de 2003; el que comandaba el liderazgo del club de Bancos era el City Bank, que nos informa que el 
Dresdner Bank había anunciado desde Frankfurt que rechazaba la propuesta. La gente del Dresdner había 
estado negociando aquí dos años; era gente que no daba importancia a la negociación y aparentemente nunca 
informó nada y, al final, cuando se tomó una decisión en la que todos los Bancos estaban de acuerdo, los 
representantes del Dresdner informaron que recién habían mandado la propuesta a Alemania para que la 
consideraran, sin ningún tipo de recomendación ni nada. Por ende, el alemán que recibió la propuesta dijo: 
"Con esta quita no vendo nada". Era lógico que esto pasara. En esa oportunidad tuvimos una gran suerte. Con 
el Dresdner Bank de Uruguay peleado, Banco Comercial de por medio, estábamos en una situación compleja. 
¿A quién podía recurrir para que alguien en Alemania, el viernes siguiente, dijera sí a una propuesta de 
Uruguay, de Metzen y Sena? Se me ocurrió recurrir a un uruguayo, a Enrique Iglesias; soy economista y en 
alguna época de mi vida he estado en Washington, así como también él y, de alguna manera, tuvimos una 
relación profesional y amistosa. Le explico la situación: "Falta un banco y es imposible que un alemán la 
semana que viene diga que sí porque esto no tiene sentido para él. ¿Cómo hacemos?". Le mandé toda la 
información y lo cierto es que al viernes siguiente el Banco en Alemania responde que sí y avisan al City 
Bank; ahí se terminó la gran negociación. Días después, uno de los inversores que vive en Palo Alto, 
California, iba a Stanford, igual que Enrique Iglesias. Y me preguntan: ¿qué pasó? Enrique Iglesias es muy 
discreto y no mandó decir nada: si hizo o no; la resolución vino. En aquel momento manifesté a Enrique 
Iglesias que se iba a encontrar con esta persona en la misma reunión, que seguramente iba a surgir la 
conversación y que pensaba que lo que él había hecho había dado muy buenos resultados, porque la respuesta 
había sido positiva; por lo tanto, se lo agradecí. A propósito de esto llega una nota de Enrique Iglesias 
diciendo que en su primer trabajo en el Banco -si mal no recuerdo era el Banco Popular- el primer cliente que 
atendió fue el señor Metzen; por lo tanto, conocía muy bien la empresa. Agregó: "Espero que te vaya muy 
bien en esto porque se trata de una gran empresa". Ahí terminó esa negociación y empezó otro proceso en el 
que se dice que los abogados tenían que redactar un documento complejo y extenso -lo tengo acá-, pero 
recién estábamos en marzo. 


En el mes de julio -los Bancos todavía no habían elaborado el documento- el Citibank me dice: "Si ustedes 
ofrecen terminar esta operación antes del 31 de diciembre, los Bancos van a apurarse a tomar la decisión y a 
hacer la documentación". Si los Bancos recuperan activos que tienen en pérdidas antes del 31 de diciembre, 
los pueden poner en ganancias. Esto le sirve a todos, especialmente al Gerente, que es el que está decidiendo 
y que nunca hace nada porque la recuperación de activos no es una operación muy dinámica. Si uno le dice 
que antes de fin de año va a tener el dinero, supuestamente se apuran. Entonces, acepté esa propuesta, aunque 
equivocadamente; fue un error, porque no tengo experiencia en esto ya que es la primera negociación de este 


tipo que hago. ¿Los Bancos qué hicieron? La tuvieron antes del 31 de diciembre, porque les convenía; no en 
julio, que era cuando a mí me servía, ya que necesitaba un plazo de 180 días para realizar una operación de 
este tipo. Yo también tengo que elaborar una cantidad de documentos; estaba el tema de la gente, los 
inversores, etcétera. 


El documento es del 11 de noviembre y lo recibí el 17 de noviembre. Intentamos implementar rápidamente 
esto, pero no nos dio el plazo. Yo no soy inversor sino el coordinador de este proyecto y había puesto un 
depósito de garantía propio de US$ 40.000 para asegurarme la vigencia y exclusividad de ese contrato. 
También había puesto arriba de la mesa los tres años de trabajo, los viajes al exterior y las negociaciones con 
socios estratégicos, que son claves para este proyecto. Vencido el plazo -con una pequeña prórroga- se me 
pidieron US$ 600.000 de depósito y US$ 3:600.000 en cuatro días si quería seguir trabajando. Por cierto que 
no los pude poner y la situación quedó abierta; sucedieron otros episodios similares a los que ocurren hoy y 
no pudimos concretar en ese momento la operación. Transcurrió todo el año pasado y se mantuvo el "statu 


" 


quo". 


La empresa está en la siguiente situación. Hace cuatro años y medio llegó un consultor que maneja la 
empresa sin ningún tipo de control o supervisión; es prácticamente su dueño. Nosotros somos los acreedores 
más importantes de la empresa y hemos solicitado al club de Bancos poner un veedor a nuestro costo, tal 
como está previsto, pero los Bancos no quieren. ¿Por qué no? No lo sé porque no soy banquero, pero creo 
que si mandan a una persona, a un veedor, que dependa de un banco y ve algo que está mal, el banco va a ser 
el responsable. Supongo que esa es la mentalidad; por eso no quieren saber de nada y no quieren poner un 
control. Entonces, esta persona maneja la empresa desde hace cuatro años, es quien hace y deshace hasta el 
día de hoy, debido a que el año pasado no se pudo concretar la capitalización de la empresa. Para salvar 
Metzen y Sena hay que darle capital de giro, hacer inversiones, solucionar el problema financiero y comercial 
que tiene y poner gente de primer nivel que le interese asegurar el futuro de la empresa. La verdad es que yo 
no sería consciente si mañana, por solo tener el dinero financiero, quisiera manejar la empresa, porque no 
conozco ese tema; debo reconocer que no sé hacerlo. Entonces, una de las condiciones que pusimos con los 
inversores financieros es encontrar un socio estratégico de primer nivel. 


Desde el mes de octubre estamos llevando a cabo una nueva negociación con los Bancos y habíamos 
alcanzado un acuerdo. Dentro del marco del acuerdo paripasu habíamos hecho una oferta, pero no se 
pusieron de acuerdo entre los Bancos y el Banco de la República, que es el fideicomiso, en cuanto al reparto 
del dinero que se pagaba por todos los créditos; unos lo querían de una manera y otros de otra. Finalmente, 
como entre ellos no se ponían de acuerdo y ya ni se hablaban hice una negociación para lograr un nuevo 
acercamiento entre el Banco de la República y los Bancos. Se ofreció, a nuestro costo, que hubiera dos 
fórmulas de pago en la propuesta del paripasu: una para los Bancos que querían un esquema y otra general 
para el fideicomiso, así como la de todos aquellos que quisieran el segundo esquema. De esa manera 
pensábamos haber resuelto el problema. Sin embargo, los Bancos no se quedaron conformes y pidieron que 
se les asegurara la compra de sus créditos en caso de que el acuerdo paripasu no se lograra, cosa que hicimos. 
Al final, habíamos obtenido un preacuerdo entre los Bancos y el fideicomiso. Los Bancos líderes son cuatro: 
el Lloyds, Citibank, BBVA y Santander. Cuando uno negocia y consigue el acuerdo con esos cuatro se da por 
sobreentendido que los demás lo van a acompañar. Una vez que los que tienen el liderazgo se ponen de 
acuerdo los demás aceptan la propuesta. 


Estaba todo resuelto y entre los días 15 y 20 de enero los Bancos iban a firmar, por lo que teníamos 
preparado el equipo técnico de una empresa de primer nivel internacional que se iba a hacer cargo de la 
empresa inmediatamente y de comprar las acciones. Parte del acuerdo paripasu era no tocar las acciones 
hasta estar todos de acuerdo; luego se podían vender. Cuando estábamos en esa situación se dio esta compra 
de acciones obviamente fuera de todo lo que acabo de relatar, fuera del marco del acuerdo, sin consultar a 
ningún banco ni a obligacionistas. Además, se hizo en una forma hasta inconsulta con los propios integrantes 
del Directorio de la empresa. Uno de los directores empresa recomendó a determinados accionistas otra 
propuesta como la mejor. Eso no impidió que siguiéramos adelante. Tuvimos una llamada del Lloyds Bank, 
que en ese momento lideraba, para informarnos que habían oído un rumor de que se habían vendido acciones 
de Metzen y Sena. Les dijimos que por supuesto no compramos acción alguna porque no corresponde, 
porque no está dentro del acuerdo. Nos preguntaron: "¿Cuál es la situación de ustedes o en qué posición 
quedan si hubo una venta de acciones?". Les contestamos: "Quedamos exactamente en la misma posición". 
Nosotros seguimos adelante y compramos los créditos. Al día siguiente se reunían estos cuatro Bancos. 


Lamentablemente, este episodio hizo que estos Bancos en lugar de cumplir con lo preacordado, quizás por 
una expectativa distinta, dijeran: "Ahora vamos a hacer, cada uno por su lado, lo que a cada uno le parezca”. 
Eso fue el 21 de enero y creo que la compra de las acciones fue el 20 de enero. Los Bancos dijeron: "Bueno, 
vamos a ver qué pasa". Claro, esto crea toda una expectativa. Los Bancos dicen: "Hay dos y de repente ahora 
se da una puja; seguramente, uno va comprar. Vamos a ver quién ofrece más". De alguna manera, es lógica la 
reacción de los Bancos de decir: "Si hay otro que compró, vamos a ver qué hace, cuánto nos paga por los 
créditos y qué interés realmente tiene". Entonces, hemos seguido conversando con otros Bancos, tratando de 
concretar esta operación. Esperamos llegar a la mayoría de los créditos financieros muy rápidamente. Vamos 
a ser los principales acreedores y a seguir trabajando por resolver el problema de esta empresa como se debe. 
Hemos propuesto su capitalización en dos oportunidades. Hace unos días le dijimos al Directorio saliente que 
estábamos dispuestos a capitalizar la empresa, que el capital autorizado era de $ 300:000.000 y que 

$ 200:000.000 se podían capitalizar sin llamar a asamblea, de acuerdo con una conversación que tuvimos con 
la Auditoría Interna de la Nación. Esa capitalización no se llevó adelante; los Directores no lo entendieron 
así. En una asamblea que hubo recientemente, pedimos un intermedio para resolver estos problemas y ver 
qué es lo que la otra parte va a hacer, porque entendemos que por lo menos hasta hoy no ha hecho nada más 
que comprar acciones. No se nos concedió el intermedio y tampoco se nos permitió tener un síndico. 
Tenemos casi el 44% de las acciones, pero no podemos tener un síndico ni nada dentro de la empresa. 


Creemos que la capitalización es el camino. Hemos llamado a una asamblea extraordinaria para capitalizar y 
creemos que tenemos la solución definitiva, que pasa por resolver el problema y no quedar en un "statu quo", 
como el año pasado, que se creó una oferta y quedó el mismo directorio llevando adelante la empresa, 
manejándola sin resolver nada. Ahora, una de las situaciones que eventualmente puede haberse dado en el 
momento en que se compraron estas acciones fue la de pensar: "Bueno, vamos a comprarla porque, de 
repente, nos quedamos acá y seguimos manejando la empresa un tiempo más". A juzgar por lo que han hecho 
-solamente comprar las acciones-, aparentemente esa sería la estrategia: quedarse un año más o el tiempo 
necesario manejando la empresa como si fuera propia, sin resolver los problemas reales, que pasan por 
invertir, dejarla saneada y ponerla a andar. Nuestro proyecto no implica solo poner a funcionar las cuatro 
industrias que tiene Metzen y Sena; sería viable en base al corazón de esas industrias que están ahí, al 
territorio que hay en los alrededores, a la infraestructura existente y a los abastecimientos existentes - 
electricidad, gas natural, gas licuado alternativo, agua y vapor-, así como por estar ubicada en una carretera 
internacional, a quince kilómetros del aeropuerto y con una estación de ferrocarril al lado. Esto es lo que en 
una universidad, cuando uno estudia parques industriales, está en el primer capítulo de la materia. Aquí está 
todo. Lo que había que hacer era juntar eso y venderlo como un proyecto para que otras industrias se 
instalaran allí. No solo estamos en eso, sino que un socio estratégico con quien ya tenemos un preacuerdo 
pide una reserva de quince hectáreas al lado de la fábrica para instalar otra. Lamentablemente, no pudimos 
implementarlo, pero el año pasado cuando estábamos a punto de concretar la operación había otras industrias 
que se querían instalar. Ahora sé que, por suerte, se van a instalar en el Uruguay -porque estaban viendo 
alternativas para ubicarse en Brasil o en Argentina-, aunque no aquí en Empalme Olmos; nos hubiese gustado 
enormemente que fuera aquí, pero no nos dio el tiempo y ellos ya están avanzando en su inversión. 


Lo que tenemos que hacer no solo es asegurar el funcionamiento de estas industrias sino que otras se instalen 
con inversiones genuinas de empresas importantes; que vengan y que no solo nos aseguren el trabajo de esa 
zona para hoy sino para mucho tiempo. 


Quisiera volver al principio, agradeciendo la invitación, porque el Parlamento va a tener que hacer muchas 
cosas. Ya mencioné dos temas; uno de ellos es el del BPS. 


Esta industria no va a resolver el problema si no solucionamos la situación con el BPS. El año pasado 
habíamos logrado bajar esa deuda, sacar multas y recargos y conseguir algunas refinanciaciones y se había 
llegado a una cifra razonable. Nuestro grupo no quiere otra cosa que mantener esta industria funcionando y 
cumplir con los compromisos, tanto con el BPS como con las deudas comerciales, para que la empresa siga 
adelante y de ahí deriven otras empresas: el parque industrial, una sociedad forestal. Pero el problema del 
BPS nuevamente empieza a crecer. El año pasado, cuando negociamos, estábamos en USS 7:000.000 y 
terminó en U$S 1:800.000; eso era razonable. Hoy ni sé en cuánto está. 


En los próximos cuarenta días están obligados a llamar a una asamblea para capitalizar la empresa. Allí habrá 
socios si todos ponen y socios también si no ponen; nosotros estamos dispuestos a hacerlo; serán distintas las 
exposiciones en cuanto a las acciones, y después seguiremos para adelante. Tendremos que ver el tema del 


BPS y tratar de lograr una ley como la del año pasado, buscando amparar estas y otras situaciones similares 
que permitan resolver ese problema. 


Hay un tema interesante, en el que hemos estado trabajando mucho tiempo. El otro día vi que se va a tratar 
nuevamente la legislación sobre quiebras y concordatos. Cuando lo traten, van a ver que hay temas 
interesantes. En Uruguay se crean estos grandes globos; una empresa está parada y alguien quiere recuperarla 
sanamente pero no puede hacerlo porque los globos son de multas y recargos de determinados impuestos o de 
BPS y al final hacen que la empresa en lugar de seguir funcionando como debe, tenga que liquidarse para 
volver a funcionar, o sea, que tiene que pasar por un proceso de liquidación innecesario, forzado por las 
deudas impagables. Lo que se hace en otros países, generalmente es acumular no más de dos años de deuda 
de ese tipo y después parar, dejando acotado algo que sea razonable. Ese es un tema importante. El otro tema 
importante es el de los parques industriales, sobre el que tenemos una ley pero no reglamentación. 


Estuvimos trabajando en algunos puntos, sobre todo, en el abastecimiento de gas. Al ser un parque cerrado y 
un gran consumidor es importante lograr que el parque, como tal, sea el gran comprador en el mercado 
abierto de gas, en Argentina, en Bolivia o donde sea. Y después hay que lograr que de alguna manera los 
miembros del parque se beneficien, no que haya una distribución interna en la que el pequeño paga más y el 
grande paga menos. Creo que uno de los grandes beneficios de un parque es que todos los que estén 
integrados puedan beneficiarse de un bajo costo energético. Eso se puede lograr cuando el que compra es el 
parque y no cada uno individualmente. 


Sería muy importante estudiar este punto y quiero dejarlo como un planteamiento formal. 


SEÑOR PEÑA.- Agradezco al señor Crispo Capurro por atender el problema. Sabido es que todos 
estamos acá para colaborar y analizar de qué manera sacamos esto adelante. 


Quiero hacer dos o tres preguntas gráficas, reiterando la aclaración que hizo la señora Presidenta en el sentido 
de que el señor Crispo Capurro está en todo su derecho a contestar o no, con o sin versión taquigráfica. Una 
vez aclarado ese derecho yo tengo la obligación de hacer, por lo menos, dos o tres preguntas concretas. 


Se habló de una estrategia que se viene siguiendo desde adentro de la fábrica desde el año 2002 y también de 
una nueva estrategia a seguir de aquí para adelante. La primera pregunta es de quién hablamos o de qué 
estrategia interna está hablando. 


La otra pregunta tiene que ver con lo siguiente. El señor Crispo Capurro mencionó sintéticamente -si es 
posible, quisiera un poco más de precisión- el problema de la compra del 2002, cuando se aborta la primera 
Operación. 


Por último, quisiera que ahondáramos en el grupo sobre cuáles son los sustentos en la inversión o cómo se 
sigue adelante. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- Señora Presidenta: quiero hacer una aclaración. Fui presentado como 
Presidente de un grupo al que no pertenezco. Por eso quiero aclarar que soy de MES Siglo XXI. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los nombres y los grupos se tomaron de una versión taquigráfica y así 
llegaron en la citación. La Mesa le pide disculpas y será corregido oportunamente. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- No sé si me expresé mal o si no entiendo bien la pregunta. 


Hoy no estamos siguiendo una estrategia interna en lo que tiene que ver con la fábrica. Mal podríamos tener 
una estrategia en el manejo de la planta estando afuera. 


SEÑOR PEÑA.- Se hablaba de problemas que se suceden. Se hizo referencia a un problema que 
ocurrió en el momento de liquidar la primera operación, en el 2002, y que se reitera más adelante. Se 
habló de un "statu quo" y de que posiblemente se esté detrás de eso y ahí se habló de una estrategia. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- Como ya dije, cometí un error; esta es mi primera operación de este 
tipo. Hice esto con el interés de resolver el problema de esta empresa; me la puse al hombro y seguí 
adelante, pero realmente cometí algunos errores. Uno de ellos fue el del plazo, ya que en junio hablé del 
31 de diciembre y cuando me dieron la documentación noté que el plazo era muy exiguo y que 
resultaría prácticamente imposible concretarlo. De todos modos, conseguí un mes más porque, en ese 
momento, cuando estábamos haciendo la negociación, paralelamente se realizó la negociación de socios 
estratégicos, en la que teníamos varias posibilidades. Realicé varios viajes y estuve en contacto con 
empresas españolas, chilenas, argentinas, multinacionales, etcétera. Era una de mis obligaciones 
resolver ese problema. Es más: en febrero del 2002 -si no me equivoco- el Presidente de la República 
fue a Estados Unidos y este documento sobre la búsqueda de un socio estratégico fue con la misión del 
Presidente a ese país y estuvo en la mesa del Embajador Fernández Faingold y en los planteamientos 
que tuvieron con Sueller en Estados Unidos. Después tuvo alguna repercusión, pero como información. 
Ese era uno de los asuntos que teníamos que resolver. 


Cuando estábamos haciendo todo esto la persona que maneja la fábrica -a quien ya me he referido- nos dijo 
que el mejor socio estratégico, debido al mercado que tenía en ese momento -el problema más grande de la 
fábrica era el mercado- podía ser un grupo mexicano que era cliente, que tenía otra empresa, que tenía 
necesidades; dijo que ya tenía una empresa de sanitarios en Chile, que vendía muchos revestimientos y que 
estaba interesado eventualmente en venir a Uruguay. Yo acepté que ese socio estratégico que me planteaba la 
planta tuviera la prioridad. Es decir, reconociendo los conocimientos que ese señor tiene de la industria dije: 
"Me parece muy bien; vamos a ponerlo en primera línea". Y ahí llegamos a un acuerdo y aceptamos 
implementar el proyecto con esta gente de México. Cuando fuimos a México en diciembre, los tiempos no 
alcanzaron. Después volví en enero y hubo ciertas dificultades que terminaron con una situación especial: se 
produjo un rapto de una hermana de quien lideraba esa empresa en México. En ese momento, se 
suspendieron las negociaciones. Por lo tanto, me vine a Montevideo -el plazo todavía no se había vencido- e 
informé a los Bancos que había ocurrido algo en México, que estaba totalmente fuera de mi control, pero que 
nosotros teníamos una salida que no era la única. Mala suerte; dijimos: "Si ese señor no va a concretar la 
operación, nosotros vamos a plantear otra salida". Y ahí fue cuando al segundo socio -con quien seguimos 
trabajando hasta el día de hoy- en el momento en que se presentó la oportunidad, le pedimos que se 
comprometiera. Así fue que desde un martes a un viernes me pidieron US$ 3:600.000; de alguna manera, me 
estaban pidiendo que me fuera. Conseguir esa suma en cuatro días era muy difícil. Lo que logré hacer en 
cuatro días fue ir a un banco, que era el que lideraba, el Lloyds, y decir que tenía un socio estratégico de 
primer nivel internacional. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacer algunas preguntas sobre la compra de algunos créditos, pues 
se ha planteado en diversas exposiciones, inclusive por parte del sindicato. 


Ha quedado totalmente claro -inclusive lo ha manejado en reiteradas oportunidades el señor Crispo Capurro- 
la intención de invertir en la empresa, de mantenerla y de ponerla en funcionamiento con gente de primera 
línea, capacitada, para su gestión. 


Entre lo que se ha planteado aquí está el crédito del Banco de la República, y se ha dicho que tenía como 
garantía el 100% de los campos forestados, con un valor de mercado de US$ 6:000.000, aproximadamente. 


De acuerdo con algunas gestiones que realizamos, tratando de verificar estos datos, se nos dijo que el Banco 
de la República no tenía el 100% de la garantía de estos campos, sino un porcentaje menor. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- Tiene el 66%; dos tercios. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros queríamos verificar estos datos porque se había planteado que 


detrás de todo existiría una puja por comprar estos campos forestados para que, en un plazo rápido, se 
obtuvieran US$ 5:000.000 o USS 6:000.000. 


Por otro lado, quisiera saber en qué grado de concreción se encuentra esa operación. Es decir, quisiera saber 
si efectivamente se ha hecho la compra del crédito con el Banco de la República, qué condiciones tiene y 


cuánto tendría que pagarse por esa compra. 


A su vez, el señor Crispo Capurro manifestaba que hoy sería el principal acreedor de la empresa, por lo que 
desearía saber -si no contesta esta pregunta lo entenderé- si se han realizado compras no garantizadas por 
estos campos. 


Reitero, es un tema que ha estado planteado en las exposiciones que se han manejado. 


SEÑOR CRISPO CAPURRO.- En ningún momento contestamos versiones de prensa, porque no nos 
parece serio y lo que ha sucedido tampoco es bueno para el proyecto. Solamente hemos dicho que 
queremos capitalizar la empresa y ahora les venimos a explicar a ustedes cuál es nuestro proyecto. 


En la exposición original dije que la primera propuesta que hicimos fue por la industria. Después los Bancos 
quisieron armar todo; y tal vez por la complejidad misma del acuerdo luego sea un poco difícil separarlo. 
Entonces, lo hicieron así. En un momento dado dijimos que íbamos a comprar la industria pero que íbamos a 
adquirir una parte del territorio forestal porque serviría para el parque industrial. Les voy a mostrar una 
fotografía aérea que ilustra lo que les estoy diciendo. 


(Así se procede) 


—— Quiero explicar por qué entró la forestación. La primera inversión grande que se hizo fue comprando 
créditos por US$ 5:500.000 el año pasado, de los cuales US$ 125.000 correspondían a créditos forestales. 
Creo que si a alguien le interesa la forestación no hace una inversión de casi US$ 6:000.000 -obviamente, no 
costó eso; es una negociación- e inmediatamente después se interesa en los créditos industriales. Estos están 
directamente vinculados a la empresa, lo que puede dar simplemente una indicación. Les estoy diciendo cuál 
es nuestro proyecto y los hechos hablan por sí mismos. 


No hemos comprado solamente esos créditos el año pasado que equivalen a US$ 5:500.000 y 

US$ 11:000.000 más del Banco de la República Oriental del Uruguay, de los cuales US$ 2:000.000 son 
forestales y US$ 11:000.000 son industriales. También ahí hay una pesada compra de créditos industriales del 
Banco de la República. Asimismo, hemos avanzado, tenemos el consentimiento y se está implementando a 
nivel de abogados un contrato con un banco privado de primera línea -cuyo nombre no puedo mencionar- 
cuya negociación ya ha finalizado. El dinero está depositado en el banco. También estamos en otra 
negociación, terminada y aprobada a nivel del Comité de Créditos, por una cantidad de créditos muy 
importante. Si todo eso se concretara, al día de hoy estaríamos hablando de aproximadamente el 60% de 
todos los créditos del sector industrial que debe la empresa. Estaríamos hablando de un 82% de los créditos 
forestales. Eso demuestra cuál es nuestro interés y dónde estamos. Caminamos por los dos andariveles y 
vamos adelante en el proyecto de comprar créditos y capitalizar la empresa. Si la otra parte quiere, que lo 
haga y si no, que se retire. 


También creo importante mencionarles que esta acción que se ha tomado es hostil, fuera de lugar y en 
conocimiento de una negociación que estaba terminada, interponiéndose en algo que es para el bien del 
futuro de la empresa y de los trabajadores. 


Todo lo que salió en la prensa no es correcto; ustedes lo podrán probar. Lo que se pretende es desprestigiar. Si 
no se ha hecho ningún esfuerzo por comprar créditos o por interesarse por algo, quizás sea porque se quiere 
mantener el "statu quo". Ustedes tendrán que sacar sus propias conclusiones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradecemos la comparecencia y le pido disculpas pues no quise poner 
en duda la intención de la presentación de su proyecto. Aquí estuvieron los trabajadores hablando 
sobre este tema. Como han estado circulando distintas informaciones que van a quedar plasmadas en 
la versión taquigráfica, si no hubiéramos hecho las preguntas del caso, se podría cuestionar por qué no 
las hicimos. Esto es parte de nuestro trabajo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retira de Sala el señor Crispo Capurro) 


(Ingresan a Sala los Directores de la empresa Metzen y Sena) 


——- Tenemos el gusto de recibir a los Directores de la empresa Mezten y Sena, señores Juan Vázquez y 
Marcelo Barindelli, a quienes agradecemos su concurrencia, respondiendo a nuestra invitación. 


Esta es una Comisión atípica que se ha instalado antes de que las Comisiones Permanentes empiecen a 
funcionar para ocuparse de los temas graves que pudieran suscitarse. En el caso de Metzen y Sena surgió la 
preocupación de que cerrara o de que setecientas personas quedaran sin su fuente de trabajo. Simplemente 
vamos a pedirles que nos den un pantallazo o una descripción sobre el desarrollo de la empresa en los últimos 
años y su visión sobre los principales problemas y necesidades futuras. 


Comprendemos que aquí hay intereses privados, empresariales y temas de competencia externa e interna 
entre grupos. Por tanto, si no quisieran que algo quedara registrado en la versión taquigráfica, pueden 
indicarlo. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- A fin de que se ubiquen en relación a la situación de la empresa deberíamos 
comenzar a hablar de lo que sucedió desde diciembre de 2000 hasta la fecha. 


En diciembre de 2000, luego de dos años de negociaciones que comenzaron a fines de 1998 o a principios de 
1999, hicimos un convenio con los Bancos, con los acreedores, que eran catorce, incluidos los 
obligacionistas, ya que en 1997 se emitieron US$ 12:000.000 de obligaciones negociables. Todo eso fue parte 
de un proyecto de inversión por el que cambió la fábrica; prácticamente se hizo una fábrica nueva y se pasó 
de la producción tradicional del azulejo de quince por quince a otros formatos y a otros diseños, con otra 
tecnología. Esto también apuntaba a dejar de lado la generación con combustible de leña, cambiándola por el 
gas natural y el GLP. Veíamos que el gas natural iba a llegar y gracias a Dios fue así. 


El 12 de diciembre de 2000 se firma un convenio con los Bancos por un pasivo de US$ 43:000.000. A eso 
hay que adicionar aproximadamente US$ 3:000.000 que distintas instituciones -no todas- dieron a la 
empresa; es lo que llamamos fondos frescos. La mayoría de esos fondos frescos se usaron para pagar aportes 
atrasados al BPS y ponerse al día con proveedores, como la empresa GASUR, a la que compramos el GLP. 


También en esa fecha -diciembre de 2000-, con la firma del convenio de pago con los Bancos, se hace una 
prenda de las acciones de la empresa, básicamente las de las familias Metzen y Sena; hay otros accionistas 
minoritarios, otras tres personas, pero ellos son los más importantes, ya que tienen prácticamente el 95% del 
paquete accionario. Entonces, el cien por ciento de las acciones se prendan con desplazamiento a todos los 
Bancos y, junto con esa prenda, se da un mandato de venta a los Bancos, que establecía claramente que ellos 
podían vender el paquete accionario de la empresa y todos los créditos. Ese mandato tenía una fecha de 
vencimiento, un plazo, que si mal no recuerdo era de un año, pero se fue prorrogando hasta llegar a diciembre 
de 2004. 


Hago esta aclaración porque luego me referiré al tema de las acciones, ya que todos ustedes sabrán que hubo 
una compra hace pocos meses. 


Los Bancos, con ese mandato de venta, tenían la posibilidad de vender la empresa a quien quisieran. 
Entonces, se comenzó a trabajar en la búsqueda de compradores. El hecho es que los Bancos encontraron que 
había muchos compradores para la parte forestal y nosotros, como Directorio, también recibíamos 
continuamente ofertas por ese sector. Recordemos que tenemos 3.200 hectáreas forestadas y prácticamente 
un 80% está pronta para cortar por haber pasado los diez años que se debe esperar para que crezca y tenga el 
diámetro suficiente para exportar. Es decir que las ofertas llovían pero por el área forestada y no por el área 
industrial. ¿Por qué? Porque es la única empresa que existe en el Uruguay en el área de la cerámica y no hay 
otros interesados; entonces, los que podían venir por el área de la cerámica provenían de Argentina y de 
Brasil, los más próximos, o de Europa y algún otro país. Por lo tanto, junto con los Bancos decidimos -ellos 
así lo pidieron- que, ya que estábamos en el rubro de la cerámica, podíamos buscar algún comprador para el 
área industrial. Para el área forestal ya dijimos que los había. Entonces, la idea era tratar de juntar dos grupos 
que estuvieran interesados, amén de que apareciera uno que quisiera las dos partes. Se comenzó a trabajar y 
vinieron muchas personas interesadas en el área forestal. Nosotros invitamos a participar a empresas que 
conocíamos de Argentina y de Brasil y a un cliente nuestro que tiene una fábrica de sanitarios en México. Allí 


comenzó una serie de negociaciones en las que se mostraron la fábrica y los números, para que evaluaran si 
la inversión era viable. 


A principios de 2001 aparece el grupo liderado por Crispo Capurro -en principio era el señor Silveira- que 
aparentemente quiere comprar todo. Nosotros dijimos: "¡Por fin!", porque esto nos ahorraría mucho tiempo 
de estar negociando, a fin de unir dos grupos separados. Empezamos a trabajar con él, le brindamos la misma 
información que dimos a todos los que se interesaron en la empresa y comenzó una serie de reuniones con los 
acreedores y los obligacionistas. Aclaro que cuando me refiero a los acreedores incluyo a los obligacionistas. 


Esas reuniones pasaban principalmente por asambleas de obligacionistas. Se deben de haber hecho 
aproximadamente diez reuniones -tengo las actas y lo podemos chequear-; y aclaro que para que los 
obligacionistas acepten una modificación del contrato original de las obligaciones negociables tiene que 
haber un quórum mínimo del 75%. En algunas asambleas se llegó a ese quórum y en otras no. 


En la asamblea del 25 de julio de 2003, con un quórum de casi el 90%, se acepta una quita a la propuesta 
presentada por Crispo Capurro que, básicamente, proponía pagar US$ 7:200.00, una parte al contado y la otra 
financiada en cuotas semestrales. Esa quita se aceptó, en julio de 2003, también por parte de los Bancos, que 
son obligacionistas -tienen créditos por vales y obligaciones negociables, por lo que a veces están de los dos 
lados del mostrador-, y se comienza a armar toda la documentación necesaria para ceder los créditos al grupo 
que lideraba Crispo Capurro. 


Llegamos así al 1” de setiembre de 2003, cuando los Bancos informan a los accionistas de Metzen y Sena - 
que en ese momento eran las familias Metzen y Sena y los accionistas minoritarios- que se aceptó una oferta 
y que se iba a llevar adelante. ¿Por qué se hace esto? Porque por el acuerdo de diciembre de 2000 los 
accionistas cobrarían un 5% -es una ecuación bastante complicada- de la diferencia de los créditos con el 
precio. Eso daba aproximadamente US$ 140.000 a repartir a prorrata de las acciones que tuviera cada uno. 
Obviamente, tenían que informar a los accionistas que iban a aceptar esa oferta. 


En esa cesión de créditos que se firmó el 23 de octubre, de la cual nosotros como Directores también fuimos 
notificados, se establece un plazo, una forma de pago y todo lo que se había aceptado en la asamblea. El 
plazo era hasta el 30 de diciembre de 2003 y hasta ese momento él podía ejercer esa opción de compra de los 
créditos. Todos estábamos contentos esperando que se cumpliera ese vencimiento y se hiciera efectiva la 
parte al contado, que era lo que se necesitaba. 


Llegamos al 30 de diciembre de 2003 y tenemos la desagradable noticia de que el grupo liderado por Crispo 
Capurro no haría efectivo el pago. El grupo mandó un documento firmado a todos los acreedores financieros 
en el que establece que el motivo por el cual no puede llevar adelante el negocio es que uno de los 
inversionistas se había echado atrás. Recordemos que el grupo estaba conformado por tres inversionistas que 
se habían juntado para comprar todo ese paquete, y había pasado mucho tiempo. En el 2001 él había 
empezado a trabajar en esto, realizando un trabajo espléndido, convocando a todas las partes; pasó dos años 
trabajando con mucha insistencia y hay que sacarse el sombrero porque fue una labor muy digna. Pero el 
hecho es que, habiendo pasado tanto tiempo, uno de los inversionistas se había bajado del negocio. 


Entonces, llegó el momento en el que tenían que pagar los US$ 4:000.000 -si no recuerdo mal- y no pudieron 
hacer frente a eso, por lo que pidieron una prórroga hasta el 30 de enero de 2004. Los Bancos, básicamente, 
dijeron que no; ya estaba establecida, e inclusive pactada una multa de US$ 40.000, que es obvia para el 
negocio del que estamos hablando. Llegamos así al 6 de febrero de 2004, cuando los Bancos solicitan al 
señor Crispo Capurro que deposite US$ 3:000.000, pero no lo hacen; esa es la segunda caída de la oferta. 


SEÑOR BARINDELLI.- En un principio los Bancos se negaron a dar la prórroga de treinta días, pero 
luego razonan y deciden otorgarle, inclusive, más de treinta días para ejercer la opción; sin embargo, le 
piden una muestra más grande. Le dicen: "Depositame US$ 3:000.000 para mostrarme que en realidad 
tenés el dinero para ejercer la compra de un paquete de US$ 7:000.000". 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Básicamente, con la exigencia de esos US$ 3:000.000, lo que los Bancos dicen es: 
"Si depositan estos US$ 3:000.000 y después no ejercen la opción, tienen US$ 600.000 de multa". Es 
decir que habían aumentado la apuesta. Obviamente, no depositaron los US$ 3:000.000. 


Mientras tanto, nosotros seguimos con problemas en la fábrica, peleando con los proveedores; después 
haremos referencia a la situación de la empresa; ahora vamos a terminar con lo relativo a la venta. 


Cuando, como Directores, vemos el 30 de diciembre que la persona interesada tiene más probabilidades de 
no ejercer la opción y nosotros somos los responsables de la fábrica, decidimos tomar un camino alternativo. 
Entonces, el Presidente de la empresa viaja para hablar con nuestro principal cliente en México, que siempre 
había demostrado interés por la fábrica, pero había decidido no intervenir porque ya había un grupo 
interesado, más aún teniendo en cuenta que la oferta estaba aceptada. El 12 de febrero el grupo mexicano - 
nosotros lo llamamos grupo Martínez- envía a los Bancos una oferta de pago por US$ 7:500.000, un poco 
mayor que la de Crispo Capurro. En principio, los Bancos la empezaron a estudiar, pero en marzo el grupo de 
Crispo Capurro compra el crédito del Sudameris París y del Sudameris Montevideo. Recordemos que en esa 
época el Sudameris era vendido al Banco ACAC; entonces, todos los créditos fueron vendidos. El grupo de 
Crispo Capurro compra ese crédito y la situación cambia, porque quien pensaba comprar se encuentra con 
que el crédito estaba negociado dentro de un paquete con una quita específica y demás, y lo tiene otra 
persona que días atrás estaba del otro lado del mostrador y no del lado del acreedor. Los dos créditos 
sumaban alrededor de US$ 5:500.000; uno de ellos estaba garantizado con la prenda de un horno bicanal, el 
más importante de la fábrica en el que se hace el 80% de la producción, por lo que era muy importante salvar 
ese crédito. 


Empezamos a negociar con el grupo mexicano; le pedimos que no se retirara aunque se hubiera comprado el 
crédito del Sudameris. Se viaja nuevamente a México y se los convence de que la mejor solución con 
respecto a esos créditos era juntar los dos grupos, el mexicano y el de Crispo Capurro. Trabajamos alrededor 
de dos meses con el grupo de Crispo Capurro y sus abogados, tratando de llegar a un buen entendimiento. 
Luego de esos dos meses el grupo mexicano decide retirarse del negocio porque tenía pensado hacer otras 
inversiones en México. 


Entonces, ¿qué hacemos? El grupo mexicano ya no estaba; el grupo de Crispo Capurro había comprado los 
créditos y los Bancos estaban reacios a seguir conversando sobre este asunto ya que se preguntaban por qué 
se habían comprado esos créditos, cuando el Sudameris podría haber hablado con el resto de los acreedores y 
comprado cuota parte del crédito; además, los Bancos estaban nerviosos por la posición que iba a tomar 
Crispo Capurro y nos pidieron que intercediéramos para tratar de llegar a un entendimiento. 


Entendimos que la mejor solución -así lo planteamos a los Bancos el 15 de setiembre de 2004- era que, ya 
que los Bancos en diciembre de 2000 tenían los créditos garantizados con prenda e hipoteca de los bosques - 
que hoy están valuados entre US$ 5:000.000 y US$ 6:000.000, entre madera y tierra-, que se cortara la 
madera con un flujo de corte de cuatro años y durante ese tiempo ir vendiendo la tierra; eso daría a los 
Bancos alrededor de US$ 6:000.000. En ese momento, nos pareció que era la solución más acertada para que 
la fábrica siguiera trabajando. No se solucionaba el problema porque además había que capitalizar la 
empresa, reacondicionar todo el capital de trabajo, hacer mantenimiento y demás, pero era un paso. Antes de 
que los Bancos tomaran la decisión de llevarla a la quiebra y empezar las acciones judiciales, presentamos 
esta propuesta el 15 de setiembre de 2004. 


Cuando estábamos conversando con los mexicanos por el problema de los créditos que había comprado 
Crispo Capurro y demás, aparece el otro grupo inversor, que es el que hoy lidera Alejandro Barreto, conocido 
por todos, y empieza a pedir información de la empresa, que con mucho gusto le brindamos. En octubre de 
2004 este inversor decide ir adelante con el proyecto y presenta a los Bancos una oferta de US$ 7:000.000, 
pagadera US$ 4:000.000 al contado y US$ 3:000.000 financiada; pero no tiene ninguna novedad, que 
nosotros sepamos. Obviamente, le preguntamos cómo iba el asunto. Así llegamos a diciembre de 2004. 
Recordemos que en esa fecha vence el plazo de mandato que tenían los Bancos para la venta de las acciones. 
Hasta ese momento el grupo liderado por Crispo Capurro seguía adelante con su trabajo en los Bancos, 
tratando de que este club de Bancos no se disolviera. Por otro lado, el mandato de venta iba terminando y 
Barreto presentó su propuesta. Esa es la situación a diciembre de 2004. 


El 30 de diciembre recibimos en la fábrica al Ministro Villar, junto con el economista Crispo Capurro y el 
señor Silveira, que era el número uno el grupo, quienes nos informaron que el Banco de la República iba a 
vender el crédito al grupo de Crispo Capurro. Dentro del listado de créditos ese era el mayoritario. Nosotros 
entendimos que si eso ocurría el club de Bancos se iba a disolver; ya teníamos la experiencia del Sudameris, 
que cuando vendió sus créditos los Bancos se pusieron muy molestos. Además, en ese momento los Bancos 


habían recibido comentarios de que los accionistas iban a vender las acciones. Un día me llamaron del Lloyds 
para decirme: "Si venden las acciones empiezan las acciones; no queremos que esto se divida, queremos ir 
todos juntos". En su momento hablamos con los accionistas y les pedimos que no vendieran porque si no, 
empezaban las acciones. No las vendieron. Pero el 30 de diciembre recibimos esa visita y nos informaron que 
era un hecho que el crédito se iba a vender. Obviamente, el otro grupo que estaba con la puja de la inversión, 
el de Barreto, se enteró y comenzó todo lo que ya conocemos, el tema de la prensa y demás que, a nosotros, 
como Directores, no nos hizo nada bien. Hoy tenemos una situación muy complicada en la fábrica; el 
personal está nervioso y los proveedores también; los pocos proveedores que nos daban crédito, porque nos 
habíamos ganado su confianza, de un día para el otro nos lo sacaron. Tenemos que comprar al contado, 
cuando la situación de caja es muy difícil. 


Hoy, hay un problema muy grande con el pago de salarios y con la compra de GLP para mañana y el 
domingo. 


El 21 de enero se nos informa por parte de Ganitur S.A. -que es la firma que representa el economista 
Barreto- que compra el 55% del paquete accionario; básicamente sería de los Metzen y de un socio 
minoritario con un 5%. De esa manera, el economista Barreto pasaba a tener la mayor parte de las acciones. 
El 31 de enero Surinvest Corporation Limited -que es la firma que representa el equipo de Crispo Capurro- 
compra el 43% del paquete accionario minoritario; recordemos que el 55% ya lo tenía Barreto desde unos 
días antes. De esa manera se creó una expectativa muy grande en la fábrica, puesto que había nuevos 
accionistas. Teníamos accionistas que nos dejaban trabajar tranquilos, así como también a los Bancos; 
éticamente, cumplían con todos los requisitos que exigían los Bancos. Durante los cuatro años en que estuvo 
la prenda, en ningún momento hicieron problemas. 


Así que de un momento para el otro nos encontramos con que teníamos dos accionistas y con que había una 
gran expectativa para solucionar el tema; pero no fue así. Hubo idas y venidas entre los accionistas. Lo más 
importante hoy para la empresa es capitalizarla, recomponer el capital de trabajo; pero todo lo que uno 
soñaba no aparecía. 


El 21 de febrero tuvimos una asamblea ordinaria de accionistas en la que, además de tratar el balance, el 
informe de la sindicatura y la gestión del Directorio, se trató la nueva integración del Directorio. Obviamente, 
esta nueva integración fue propuesta por el accionista mayoritario, y así fue votada. Actualmente, el 
Presidente del Directorio es Alejandro Barreto. En esa misma asamblea se invita al grupo de Crispo Capurro 
a capitalizar la empresa, a juntarse con el fin de hablar del tema. Dicha reunión no pudo llevarse a cabo. 


Tres días antes del 21, recibimos un acta de solicitud por medio del equipo de Crispo Capurro -antes de que 
saliéramos del Directorio, el día 21; básicamente, yo salí del Directorio, mientras que el señor Barindelli no y 
después voy a explicar por qué- pidiendo que se convocara a los accionistas para capitalizar la empresa antes 
de la asamblea ordinaria. En dicha solicitud se nos explica que no sería necesario convocar a asamblea 
extraordinaria. En ese momento, expresamos que no era así, puesto que para capitalizar la empresa debía 
llamarse a asamblea extraordinaria y así lo dejamos bien claro en el acta de notificación. El día 21, en la 
asamblea, se vuelve al tema de la capitalización. Los abogados de la empresa presentan sus informes y se 
establece jurídicamente que hay que llamar a asamblea extraordinaria y hacer un balance especial para 
analizar el patrimonio. El día 22 recibimos otra acta de solicitud del señor Crispo Capurro, pidiendo la 
convocatoria de una asamblea extraordinaria para capitalizar. Entendemos que ese es un buen paso; pero 
también que los accionistas se juntaran hoy para ver cómo van a capitalizar a fin de hacerlo lo más rápido 
posible, y para analizar si quieren seguir juntos en el negocio o no. Para nosotros, como Directores, es una 
posición muy incómoda que los dos accionistas no mantengan conversaciones. 


Esta es la situación desde el punto de vista accionario. Tenemos un accionista que quiere juntarse y que 
quiere capitalizar. Hace unos momentos decía que teníamos problemas para el pago de los sueldos en el día 
de hoy, para la compra de GLP y de fuel oil. Para cumplir con estos compromisos necesitaríamos alrededor 
de US$ 100.000, y hoy se nos dijo que el socio mayoritario estaría aportando ese dinero la semana que viene. 
Antiguamente, conseguíamos esos recursos mediante créditos aportados por las empresas proveedoras - 
actualmente eso no podemos hacerlo- y por nuestros clientes que muchas veces nos adelantaban la compra 
del mes siguiente. Hoy, con toda la movida de prensa que hubo, no nos quieren adelantar, dar crédito. Es por 
ello que hoy el accionista mayoritario definió aportar los fondos la semana que viene. 


Por otra parte, para el 16 de marzo hay convocada una asamblea de obligacionistas y habrá que presentar un 
informe de la gestión de la empresa y su situación, sobre todo enfocado a lo que ha sucedido durante el 
último mes y que ha puesto muy nerviosos a los obligacionistas. Gracias a Dios hasta ahora no hemos 
recibido ninguna intimación de pago de ningún obligacionista. Ese era uno de nuestros miedos, porque si 
algún obligacionista tomaba medidas, las acciones iban a venir en cascada. 


SEÑOR BARINDELLI.- Cuando Sudameris París vende a Crispo Capurro lo hace a través de una 
propuesta de pago nuestra. Nosotros ya habíamos negociado con Sudameris París y habíamos 
asegurado -inclusive hay un 'mail"- que, de venderse el paquete accionario, la empresa Olmos iba a 
comprar el crédito que ellos tenían sobre la compañía. Ellos venden con nuestra propuesta sobre la 
mesa; no es que vendan porque no hubiera ninguna propuesta. Cuando se nos notifica, nos 
sorprendimos brutalmente porque el asunto ya estaba conversado. Supimos que se estaba negociando, 
pero pensamos que solamente iba a ser un movimiento de un banco a otro y que la negociación 
continuaba con nosotros y con ACAC. Nunca pensamos que la fueran a vender a un tercero. De todos 
modos, no pudimos hacer nada. 


En cuanto a toda la gente que ha venido a vernos, debo decir que nuestro ingeniero forestal está aburrido de 
llevar gente para ver los montes; todo el mundo está interesado en los montes porque es la frutilla de la torta. 
Algún grupo muy sincero nos ha dicho: "Lo que pasa es que nadie quiere comprar gente ni problemas. Se 
trata de mucha gente, setecientos funcionarios, y eso constituye un problema. Uno compra los árboles que 
crecen solos, los corta y contrata a cuadrillas prontas". Ese es el motivo por el cual todo el mundo no quiso 
saber nada con la planta. Además, cuando venían a comprar -después de haber sido vendido el crédito en 
Sudameris-, era imposible negociar porque había una persona que tenía un crédito por seis millones y todo el 
resto lo estaba pagando a siete millones doscientos mil. Se cortaron todas las posibilidades de venta y no se 
logró otro cliente interesado por eso mismo. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Quiero agregar que cuando el 12 de febrero de 2004 presentamos la propuesta 
del grupo mexicano, ese mismo día los Bancos nos notificaron que la opción de Crispo presentada en 
ese momento había caído y que ellos abrían las puertas para escuchar otras ofertas; de lo contrario, 
obviamente, empezarían las acciones judiciales. Entramos con el grupo mexicano que sirvió para que 
los Bancos no tomaran acciones y para encontrar alguna solución. Si no hubiésemos contado con este 
grupo mexicano, habrían empezado las acciones. Luego apareció el grupo de Barreto y siguió 
trabajando en forma paralela con el equipo de Crispo Capurro para ver quién llegaba primero a la 
meta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es decir que lo que está ahora planteado es una asamblea extraordinaria de 
accionistas en la que se va a tratar la capitalización. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Exactamente. Sin embargo, hay que analizar cómo van a capitalizar la empresa 
porque hay diferentes maneras de hacerlo. Debemos recordar que el Grupo de Crispo Capurro tiene 
un crédito de Sudameris por cinco millones y medio y que perfectamente con ese pasivo podría 
capitalizar. El asunto es que la empresa hoy necesita dinero y no créditos ni papeles. 


Una solución salvadora sería inyectar capital; habría que recomponer el capital de trabajo, para lo que hoy 
calculamos necesarios alrededor de US$ 2:000.000, de los cuales US$ 1:000.000 sería para el mantenimiento 
y la puesta a punto de la maquinaria, que fue adquirida en 1997: desde ese año hasta ahora solo se le ha 
hecho el mantenimiento mínimo. Y el otro millón estaría destinado a materia prima; no sirve tener 
maquinaria a punto, si no hay materia prima para el horno. Básicamente es lo que necesitamos. 


Los Bancos son el pasivo financiero -como ya hemos explicado- pero también está el pasivo comercial, que 
entre los años 2000 y 2005 ha bajado muchísimo, porque hicimos acuerdos y convenios con los proveedores. 
Se les dijo: "Te vamos a seguir comprando; de lo que te compremos vamos a ir pagando las deudas viejas que 
teníamos". La verdad es que nos fueron dando apoyo. Básicamente, las fuentes de financiamiento de la 
empresa en estos cuatro años fueron los trabajadores con sus sueldos -hubo atrasos de hasta tres meses, lo 
cual resolvimos haciendo convenios de pago, etcétera, y fueron aguantando-, los proveedores que, a veces, 
nos daban la mercadería sin pagar diciéndonos: "Pagala cuando puedas", -de esos proveedores tuvimos 
muchísimos- y los organismos del Estado. Quiero recalcar el tema del BPS. Dentro de ese pasivo importante 


que tenemos está el BPS, con una deuda de prácticamente US$ 3:000.000 en total, que se compone de la 
siguiente manera: US$ 2:000.000 por convenios caídos y US$ 1:000.000 de un convenio que se está pagando 
en fecha, y sigue su ritmo mensual de pago de cuotas. 


Por lo tanto, lo que habría que convenir con el BPS son esos US$ 2:000.000 por convenios caídos. ¿Por qué? 
Este es otro tema que me gustaría aclarar. Hoy dije que yo salí del Directorio y que tenía un por qué, y 
básicamente se debe al tema del BPS. Yo ocupo el cargo de Director Financiero en la empresa. En marzo de 
2003 hicimos convenios con el BPS, cuando salió la ley de refinanciación del organismo. En ese momento 
entendimos que subíamos a ese ómnibus o que después no iba a venir otro. Así que dijimos: "Esta es nuestra 
posibilidad de hacer los acuerdos de pago correspondientes", con las quitas que se establecieron en su 
momento. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑORA PRESIDENTA.- El 55% del paquete accionario ¿por qué costo se adquirió? 


SEÑOR VAZQUEZ.- No sé. Esa fue una negociación privada que hicieron los accionistas con cada uno 
de ellos. Sinceramente, tampoco sabemos en cuánto lo adquirió la otra firma, Surinvest International 
Corp, que es la del señor Crispo Capurro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Y después de ese momento, ¿por parte de los nuevos accionistas 
mayoritarios hubo algún tipo de aporte de capital o de efectivo? 


SEÑOR BARINDELLI.- Nunca hubo aporte de capital por parte de nadie, por lo menos desde que yo 
estoy en la empresa. Supuestamente, la semana que viene Barreto se comprometió a colocar 
US$ 100.000 porque la empresa ha ido cayendo debido a multas, recargos, etcétera. Todos sabemos que 
si se paga la UTE un mes vencido, luego se pagarán multas. 


Ahora, esta semana, con lo de la prensa, hay una lluvia de llamadas telefónicas de los proveedores. Todo el 
mundo se retiró. Y está bien. ¿Qué van a hacer? 


Nosotros estamos en esta situación: la planta funciona financieramente pero no económicamente. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Para que tengan una idea, hoy, teníamos que comprar gas para el fin de semana 
y hubo dificultades. 


(Diálogos) 


Tenemos documentación de todo lo que hemos señalado acá, de lo nuestro, de los inversores a los 
Bancos, etcétera. Está todo a disposición. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Hubo compra de pasivos por parte del Grupo del señor Barreto desde la 
fecha en que entran como accionistas hasta ahora? 


SEÑOR VÁZQUEZ.- No. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Y anteriores ¿tampoco? 

SEÑOR VÁZQUEZ.- No; lo que tenemos son propuestas presentadas. Compras no. 

Para que tengan idea de cómo es el tema del gas, hoy pudimos comprarlo con mi palabra de que el lunes lo 


íbamos a pagar. Los proveedores me dijeron: "Tu palabra es personal, porque no creemos más en la palabra 
de la empresa por todo este tema que está saliendo a la opinión pública". 


Por estos motivos, nosotros le pedimos a los dos grupos que minimizaran el tema de la prensa, que las cosas 
se arreglan hablando entre cuatro paredes, tomando un café y no a través de la prensa, y más si tenemos en 


cuenta que se trata de un asunto muy complicado en el que los sindicatos, los trabajadores y los proveedores 
se ponen nerviosos. Reitero que en el medio estamos nosotros tratando de que las dos partes se balanceen y 
que esto siga adelante. Para mí este mes fue terrible; me fue mejor en los cuatro años anteriores que en este 
mes. 


SEÑOR BARINDELLI.- En diciembre nosotros pedimos una reunión con el Lloyds Bank para ver 
cómo está la situación. Ellos nos comentan que había ciertos rumores respecto a que el Banco de la 
República podría separarse del "pool" de Bancos, advirtiéndonos de lo que ello podría llegar a 
significar: si un banco se retira, los demás pueden iniciar acciones. Nosotros pensamos que el Banco de 
la República, el banco país, nunca se retiraría de un "pool" que ya estaba negociado. 


De todas formas, durante diez días, en diciembre insistimos en mantener una reunión con Calvetti, pidiéndole 
que por favor no se fuera a separar bajo ningún concepto, y que antes estábamos dispuestos a negociar lo que 
fuera. Inclusive, le dijimos que si era por la suma mayor, estábamos dispuestos a salvar la parte de Olmos a 
través de un convenio con el Banco y pagarlo nosotros, pero si se trataba de un problema de montos, que no 
se separaran. Nunca se nos atendió. Reiteradamente llamamos a fideicomiso para pedirles que no hicieron 
esto pero nunca nos atendieron. 


Además, queda claro que hemos intentado que los accionistas conversaran entre ellos, a lo cual el señor 
Barreto accedió después de insistir mucho en dos ocasiones con el señor Crispo Capurro, inclusive 
llegándose a rebajar delante nuestro y pidiéndole por favor que conversaran para saber cómo capitalizar la 
empresa. Crispo Capurro no quiso conversar, no quiso dialogar sobre la capitalización. 


En la última Asamblea, cuando se habló de capitalizar -Crispo insistió en capitalizar-, el ex Presidente del 
Directorio preguntó cómo iba a hacer: si con plata o con papeles. La respuesta siempre fue que había que 
capitalizar y el Presidente preguntaba cómo. Estuvieron así durante diez minutos, uno afirmando que había 
que capitalizar y el otro preguntando cómo. Nosotros lo que queríamos hacer entender a los accionistas era 
que se tenía que capitalizar con plata. Nos vinieron con papeles, pero a nosotros los papeles no nos sirven 
para nada; está bien para el balance y la parte legal, pero para mantener funcionando las plantas se necesita 
plata. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿Cómo se enteraron de que el crédito del Banco de la 
República, que es la parte forestal, iba a ser vendido? 


SEÑOR VÁZQUEZ.- El 30 de diciembre recibimos la visita del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, José Villar, junto a la de los señores Crispo Capurro y Silveira. 


Se nos dijo que ese crédito estaba vendido; "luego de un esfuerzo extra" -estos fueron los términos 
empleados- que tuvo que hacer el grupo de Crispo Capurro para solucionar ese crédito. ¿Por qué esto? De 
acuerdo con lo que nosotros sabíamos, los créditos en los Bancos se iban a distribuir entre los créditos por 
US$ 42:000.000 y los créditos por US$ 3:000.000 de fondos frescos. Por lo que sabemos, aparentemente no 
se pusieron de acuerdo los Bancos respecto a cómo se iba a distribuir eso, puesto que algunos Bancos decían 
que habían puesto fondos frescos en el año 2000 y que pretendían recuperar esa parte, y que para los vales 
viejos de 1996 y 1997 había que buscar alguna otra fórmula. 


Aparentemente, ese sería el motivo por el cual no se ponían de acuerdo, que ya no es un tema de Metzen y 
Sena, del Directorio o de los inversores, sino un asunto de los Bancos respecto a cómo se distribuiría la cuota 
parte de los créditos de cada uno. 


SEÑOR PEÑA.- No me ha quedado claro cuál ha sido el papel del señor Ministro Villar en las 
negociaciones. ¿El estaba participando en las negociaciones? 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Nosotros tomamos contacto con el señor Ministro por la situación general de la 
empresa y por el gas natural. 


En el 2004 tuvimos cortes de gas natural, lo cual implicó que la empresa dejara de consumir ese combustible 
porque Argentina no lo proveía, e hizo que se buscaran combustibles alternativos. Por la compra al contado 


de esos combustibles alternativos durante todo el 2004 se pagaron US$ 700.000. Esta cifra es irrecuperable 
porque no aumentamos los precios de venta y sacrificamos utilidades importantes para la empresa. Por eso 
nos acercamos al señor Ministro Villar. 


Recordemos que nuestro ex Presidente, el señor Álvez mantuvo una reunión con el señor Presidente de la 
República, Jorge Batlle, en la cual le solicita apoyo por todo esto. Ahí es cuando se le dice al Ministro Villar 
que aparte de encargarse del gas también lo haga de la venta del paquete de acciones. Ahí es cuando se 
involucra un poco más con este tema y le da una mano a los inversores con la venta a los Bancos para que se 
llegue a un acuerdo, y a nosotros por el gas natural. 


Básicamente, así es como aparece en escena. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Dentro de la escala jerárquica de la empresa, ¿qué funciones cumplen? 
SEÑOR BARINDELLLI.- El señor Vázquez es Director Financiero y quien habla Director Comercial. 


SEÑOR BARÁIBAR.-- ¿Y por encima de ustedes quiénes están? 


SEÑOR VÁZQUEZ.- En mi caso ocupaba dos cargos: uno era el de Director Operativo -Director 
Financiero, Director Comercial- y el otro era el de Vicepresidente del Directorio. Y el señor Barindelli 
era Secretario. 


A partir del lunes pasado, quien habla sale del Directorio, quedo como Director Financiero y el señor 
Barindelli queda ocupando el cargo de Secretario. El cargo de Vicepresidente lo ocupa el señor Alvez y el de 
Presidente el señor Alejandro Barreto. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiere decir que además de integrar el Directorio, ustedes son los principales 
operarios en la gestión cotidiana de la empresa. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Así es. 


SEÑOR BARÁIBAR.- El Parlamento decidió que se instalara esta Comisión con un objetivo central: 
preservar las fuentes de trabajo y la unidad productiva. Esta es una empresa que genera divisas, que 
produce para el mercado interno, etcétera, y por la prensa nos enteramos de que se encontraba en una 
situación conflictiva, que no era fácil desentrañar. 


Ustedes se declaran independientes de los dos grupos, por lo cual estarían en condiciones de analizar 
objetivamente el papel que cada uno ha cumplido en el pasado y el que podrán cumplir en el futuro. En 
función de eso, ¿cuáles serían, a su entender, los pasos más apropiados para recomponer la situación de la 
empresa? Me es indiferente si queda constancia o no en la versión taquigráfica. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Considero que lo más conveniente es que se suspenda la toma de la versión 
taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
——-Agradecemos la presencia de todos los invitados y esperamos que de todo esto salga algo positivo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


